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　「男性脳・女性脳」という言葉が、書籍やテレビ番組で使われている。男女間で思考や能力が
異なるのは、脳が違うからだという説である。本稿では、男女の能力に差があるならば、いかな
る差なのか、最新の測定法を用いて見出される脳の性差はいかなるものなのかを概説する。次い
で、社会に蔓延するジェンダーバイアスや格差が、「社会」「脳」「能力」の相互作用に及ぼす効
果に注目し、「男性脳・女性脳」説の非科学性と有害性について説く。

はじめに
　「男性は脳が～だから、～が得意。女性は脳
が～だから、～が得意」という「男性脳・女
性脳」の言説が巷に溢れている。男女の脳の
違いを理解し、その違いに応じて対応するこ
とで、より良い人間関係を築くことができる
という主張もある。本稿では、その考え方が
いかに非科学的で有害かについて述べたい。

１．能力や行動に男女差はあるのか？
　「理系科目は男性のほうが成績が良く、文
系科目は女性のほうが成績が良い」ことが

広く信じられている。男性は話を聞かず女
性は地図が読めないとタイトルに掲げた本
がベストセラーになったこともある。ま
た、先進国でSTEM（Science, Technology, 
Engineering, Math）分野をキャリアとして
選ぶ人口は男性のほうが多い。そもそも、能
力や行動に男女差はあるのだろうか。
　男女の能力に差があるという報告は数多
い。しかし、それらの「差」の解釈には注意
が必要である。被験者を性別で２つの群に分
けて成績を比べる際、主に平均値が用いられ
る。平均値とばらつきの関係から、その差が
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「有意」であるかが決まる。図１は、横軸に
得点、縦軸にその点をとった人数を示したグ
ラフを正規分布曲線で表現したものである。
２つの曲線のずれが、平均値の差に対応する。
有意な平均値の差は、図１の左のようなパタ
ンのこともあるし、右のようなパタンもある。
図１右の場合は、群間の違いはかなり大きく、
ある群に属する人は別の群に属する人よりも
成績が良いという一般化が可能である。一方
で、図１左の場合は、２群の差よりもはるか
に大きい個人差があり、ある群に属している
からといって、別の群の人よりも成績が良い
とはいえない。これまで報告されている能力
の性差は左図に対応するものであり、一般化
することはできない。つまり、群間の平均値
の差があるからといって、その群に属する個
人の特性が決定されるわけではない。男女の
行動課題成績の際は、社会に存在するジェン
ダー差よりもはるかに限られていて少なく、
差の効果量も小さいことが報告されている
（Hines 2010）1）。
　また、論文として報告された平均値の差に
は、出版バイアスの影響（ファイルドロワー
効果）がある。有意差があった研究は出版さ

れるが、有意差がな
かった研究は出版され
ず、研究者の引き出し
（ファイルドロワー）
にしまわれてしまう。
ある特性の男女差につ
いて差がなかった研究
が複数あったとしても
出版されず、差が出た
という研究が1つあれ
ば、それは出版される。

差がほとんどないという研究もあるが、出版
されても注目されない。成人を対象とした大
規模調査でも、一般知能における男女差は無
視できる程度のものであることも報告されて
いるが（Colom, et al. 2000）2）、男女差を議
論するときにそのような研究が取り上げられ
ることは少ない。
　さらに、一般的には信じられているが科学
的根拠を伴わない男女差もある。「１日に話
す単語数は女性が約２万語、男性が約７千語」
という言説は多くの欧米メディアがとりあげ
てきたが、根拠のない「文化的な神話」であ
ることが指摘されている。Mehlら（2007）の
調査では、成人が１日に使う単語数の平均は
約１万６千語であり、個人差が非常に大きく、
さらに、有意な男女差はないことが報告され
ている（Mehl, et al. 2007）3）。ある言説が直
感的に正しいと思われる場合でも、科学的手
法をもって確認されていないものを根拠に男
女差を議論すべきではない。

２．能力や行動のばらつきに男女差は
あるのか？
　男性のほうが、能力のばらつきが大きいた

平均値の差 平均値の差

個人差 個人差

図１　２群の平均値の差の例。報告されている性差は左のパタンである。
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めに突出した才能を持ち得るとする「gender 
variability hypothesis」が、男性の成績優位
性について持ち出されることも多い。特に数
学の成績に関して、男児の能力のばらつきが
大きいという報告は多い。この男児のばらつ
きの大きさには、男児に多いとされる発達障
害の影響が反映されているという批判があ
る。また、米国で行われた調査では、アジア
系の人種では女性のほうがばらつきが大き
く、突出した成績である確率が高いことも報
告されている（Hyde, et al. 2008）4）。さらに、
ばらつきの男女差は、STEM分野に見られる
男女差よりははるかに小さく、STEM分野に
おける男女差を説明するには不十分であるこ
とも指摘されている（O'Dea, et al. 2018）5）。

３．「脳」に男女差はあるのか？
　脳について発言を繰り返す疑似科学者たち
が信じているのが、「脳梁の大きさの差」で
ある。左右の大脳半球をつなぐ脳梁の後部
は、女性のほうが大きいという主張である。
女性のほうが脳梁が太いから、女性は左右脳
半球の連携が良く、感じたことをつぶさに自
覚するなどと疑似科学者は言う。これらの主
張の根拠として、1982年のサイエンスの論文
が使われているが、この論文の結果は男性９
人、女性５人という限られた数の解剖データ
に基づいており、報告されたデータも統計的
に有意ではない（De Lacoste-Utamsing, et al. 
1982）6）。
　それでは、近代的な手法で測定した場合、
脳に男女差は見られるのだろうか。
　Ritchieら（2018）は、数千人の男女の脳を
MRIでスキャンし、灰白質の体積、表面積、
厚みなどを男女で比較した。ただし、大きい

動物は大きな脳を持つ。鯨や像の脳は、ヒト
の脳よりもはるかに大きい。異なるサイズの
動物間で脳を比較する場合は、体重や脳の体
積で標準化しなければならない。Ritchieらの
結果は、男性の脳は体積と表面積が大きく、
女性の脳は灰白質が厚いことを示したが、脳
全体の体積で標準化すると、皮質下の一部領
域を除いて、男女差はほとんどなくなること
も示した7）。Ingalhalikarら（2013）の研究で
は、機能的MRIで脳領域間の解剖学的コネク
ティビティを測定し、男女間に統計的有意な
差があることを示した8）。この研究について
は、測定法や結果の解釈、統計について複数
の批判はあるが、脳の構造に男女差があるこ
とを近代的手法で明らかにした研究だと言え
る。またJoel ら（2015）は、より統計的妥当
性の高い方法で脳の構造の男女差を明らかに
した。1440人の脳を116の領域に分割して体
積を男女別に記録した。さらに、個々の脳の
それぞれの領域が、「男性寄り」か「女性寄
り」かを計算し、脳の男女差を可視化した。
この研究の結果は、脳の構造に男女差が存在
することを確かに示したものであるが、重要
なのは、個人差を超えて男女で二分できるよ
うな領域はどこにも見出されず、脳の性差は
非常に大きな個人差を持ってモザイク状に存
在することが示された点である9）。

４．性的二形
　性別によって個体の形質が異なり、その差
をもって、生殖器以外に雌雄の差をはっきり
区別できるものを性的二形という。クジャク
の羽、ライオンのたてがみ、カブトムシの角
などが、この性的二形に該当する。性的二形
がある場合、このカブトムシは雄だから角を
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持つ、また、角を持つなら雄である̶̶とい
う議論が可能である。しかしながら、ここま
で述べたように、ヒトの能力や脳に性的二形
はない。平均値の差があったとしても、それ
よりはるかに大きな個人差があり、脳の差も
モザイク状であって、その違いも複雑である。
「差がある」という研究結果は、「男性脳・女
性脳」を支持するものではない。ヒトはカブ
トムシではない。差があったという研究結果
をもとに、個人の能力を特定することはでき
ない。

５．ジェンダーバイアス
　性的二形ではない男女差は、確かに存在す
るが、その男女差を生む原因として無視して
はいけないのが、社会に存在するジェンダー
バイアスである。
　女児はピンクが好きで男児は青色が好き
という傾向は、２歳未満では観察されない
（LoBue, et al. 2011）10）。ピンク色は女児の
もの、青色は男児のものという社会のステレ
オタイプ（ピンキフィケーション）が、のち
の色の好みの差を生むと考えられている。８
歳までの子供では、数学能力に差は見られ
ないという報告もある（Kersey, et al. 2018）
11）が、STEM分野の男女比が均等でない理
由の一つとして、STEM分野に関係する能
力についてのジェンダーステレオタイプがあ
る。男児のほうが女児よりも知能が高いとい
うステレオタイプを、男児女児ともに６歳前
後で獲得する（Bian, et al. 2017）12）。この
傾向はその後も維持される。1990年代にス
ウェーデンで行われた調査では、女性研究者
は男性研究者の2.5倍の成果を出さなければ
業績を評価されなかったことを報告している

（Wennercas, et al. 1997）13）。最近の研究でも、
名前以外はまったく同じ内容の応募書類で審
査を受けた場合、男性名のほうが有能とみな
され、雇用されやすく、オファーされる平均
初任給も14％高かったことが報告されている
（Moss-Racusin, et al. 2012）14）。
　空間認知能力に男女差があることは、多くの
研究で報告されている（Reilly, et al. 2013）15）。
「男性は空間的処理能力に長けていて、女性
は言語能力に長けている」という主張の根拠
によく使われる。Coutrotら（2018）は、モ
バイルアプリを使い、世界各地250万人の空
間認知能力を測定した。その結果、国内総生
産（GDP）が高い国ほど空間認知能力の成績
が高いこと、また、空間認知能力の男女差は、
その国のジェンダーギャップ指数と相関する
ことが示された16）。つまり、空間認知能力の
成績は、個人が住む社会に大きく影響を受け、
女性の社会進出が遅れている国ほど、空間認
知能力の男女差が大きいということになる。
　「それでも、ホルモンは男女で違うのだか
ら、ホルモンによって違いが出るのは当然
だ」という考えもあるだろう。確かに、男性
ホルモンのテストステロンや女性ホルモンの
エストロゲンなどのホルモンは、個体の行動
に影響することが知られている。しかし、男
女どちらの性別にも男性ホルモンと女性ホル
モンの両方が存在するため、前述の性的二形
の考え方は適用できない。女性の月経周期と
気分変動が同期するという現象にも、一部バ
イアスが含まれる。女性は他に原因があるよ
うな場合でも、自分の不調を月経前の時期に
よるものだと考える傾向がある（Koeske, et 
al. 1975）17）。また、他者の行動を観察する
場合に、問題行動を起こしたのが月経前の女
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性だと説明されると、同じ行動を男性がした
ときに比べ、理性にかけた行動だと評価され
るなど、女性の問題行動を生物的理由に帰属
させるジェンダーバイアスがある（Koeske, 
1975）18）。男性ではテストステロンが24時間
周期で変動することが知られており、テスト
ステロンは攻撃性と関係するという報告もあ
るが、それを理由に社会から差別を受けてい
ないことと対象的である。
　男性が競争的でリスク指向が高いのはテス
トステロンの影響だという考えも根強い。男
性優位社会のマサイ族の男性はマサイ族の女
性よりも競争を好むなど、西洋の男性と同
様に競争を好む傾向があるが、母系社会の
インドのカーシ族では男女でその傾向が逆転
し、女性のほうが競争を好む（Gneezy, et al. 
2009）19）。つまり、たとえ競争を好むという
男性の性質がテストステロンの影響を受けて
いたとしても、社会構造が異なればその影響
は逆転する程度のものでしかない。

６．脳の可塑性
　「男性脳・女性脳」を信じる人は、脳の形や
働きは遺伝的に決定されているというイメー
ジを持っているようだ。しか
しながら、脳は学習、環境、加
齢など、さまざまな要因に応じ
て柔軟に変化する。この性質は
可塑性とよばれる。複雑な道を
覚えタクシーを運転するトレー
ニングを続ける前と後で脳を比
べると、記憶に関係する脳部
位の灰白質の体積が増加する
（Woollett, et al. 2011）20）。数
週間のジャグリングの練習で

灰白質や白質が変化する（Boyke, et al. 2008, 
Scholz, et al. 2010）21）22）。楽器の演奏を続け
ると脳の白質線維が変化する（Imfeld, et al. 
2009）23）。学習にともない脳の活動はダイナ
ミックに変化し（Yotsumoto, et al. 2008）24）、
１週間程度の知覚学習でも白質線維が変わり
得る（Yotsumoto, et al. 2014）25）。脳は環境
や学習に反応し、柔軟に変わる。つまり、脳
に違いがある場合でも、それが遺伝的に固定
化された違いとはいえない。個人がそれまで
受けてきた教育や毎日の活動が、その個人の
脳の機能や構造を形づくっている。脳は遺伝
で決定され固定化したものではなく、可塑性
を持ち柔軟に変化するというイメージを持つ
必要がある。

７．男女差と因果、ニューロセクシズム
　ここまで、能力や行動で報告されている平
均値の男女差は一般化できないこと、脳の機
能や構造で報告されている男女差にはサイズ
効果が大きいこと、差はモザイク状で一般化
することができないこと、脳には可塑性があ
り学習や環境で機能も構造も柔軟に変わるこ
とを述べた。男女差にはさまざまな要因があ

脳

社会・

能力・
思考

教育

脳

社会・

能力・
思考

教育

ニューロセクシズム

格差・差別の拡大

入試差別

賃金格差
性別役割分業意識

大きな個人差
大きな個人差
モザイク状

存在する相互作用 による非科学的単純化

ジェンダーバイアス

図２　社会・教育、能力・思考、脳の相互作用
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り、１つの因果関係で説明することはできな
い（図２）。
　加えて日本社会には、女性の賃金は男性
の70％（厚生労働省賃金構造基本統計調査）、
部長職相当の管理職の女性率は５％程度（内
閣府男女共同参画局男女共同参画白書）、女
性の育児家事の時間は男性の５倍以上（内閣
府男女共同参画局「共同参画」）、ジェンダー
平等指数世界110位（2019年世界経済フォー
ラム）など、大きな男女差（差別）がある。
日本の医学部入試試験で女子学生が排除され
ていたという差別も、社会の男女差の一部で
ある。これらの差（差別）は、能力や脳で測
定される男女差よりもはるかに大きなもので
あり、そして、今後解消されなければならな
い差（差別）である。
図２の左図に矢印で示したように、社会は

能力にも脳にも影響し、能力は社会にも脳に
も影響し、脳は社会にも能力にも影響する。
これら３者は、互いに原因であり結果である。
　擬似脳科学者が提唱する「男性脳・女性
脳」の言説は、男女は脳が違うから、そこを
理解しあって生活するべきだと説く。複数の
要因間の複雑な相互の関係性を無視し、社会
に存在する男女差が、あたかも生得的な男女
差の結果として生まれたものだと主張する。
このように、男女の行動や思考の違いのほと
んどが、脳の性差によるかのように説明する
ことを『ニューロセクシズム』という（図２
右）。ニューロセクシズムは、社会における
性差別を正当化したり、社会の男女差別を固
定化してしまう、非科学的で有害な考え方で
ある。『女性は「女性脳」だから共感を求め
るのだ。男性は「男性脳」だから論理的なの
だ。「女性脳」は家事育児が得意で「男性脳」

はそうではないのだから、男性が外で働いて
女性は家事育児するほうがよい』̶̶このよ
うに考えるのが、男性脳・女性脳に基づく
ニューロセクシズムである。これがまかり通
ると、男女分業意識が強化され、さらに社会
における男女差別が広がる。
　ある個人の能力や思考の原因として、社会
の影響を無視してはならない。その個人がそ
れまでに受けた教育、生活パタン、社会で果
たす役割などが、個人の能力や思考に影響し
ないはずがない。

おわりに
　科学の進歩にともない、従来型の単純な
「平均値の差」の背景にある「多様な個人の
特性」について調べることが可能となった。
人間を２つの性別カテゴリーにはめ込んでス
テレオタイプに基づいて評価する時代は終わ
り、多様性に目を向けることで、より科学的
に人間を理解できる時代になった。個人の特
性や能力が尊重され性別に関係なく活躍でき
る社会を実現するには、ステレオタイプや差
別を認識し、男性脳女性脳の疑似科学に騙さ
れないという意識を持つ必要がある。

引用文献は次のURLまたはQRコードからご
覧下さい。
https://hodanren.doc-net.or.jp/books/
hodanren19/gekkan/yotsumoto_citation.pdf
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